Zatacznik nr 5 - Wz6r karty pierwszego etapu oceny merytorycznej projektu
konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* i
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska %k

KARTA | ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O
DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

NR NABORU:
FERS.04.04-1P.06-001/24
DATA WPLYWU WNIOSKU:




CZESC A. ETAP PIERWSZY OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA MERYTORYCZNE
OCENIANE W SYSTEMIE 0-1:

1. Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
naboru (zgodnie z Szczegdtowym Opisem Priorytetéw FERS i Rocznym Planem Dziatania dla tego
naboru).

o Tak o Nie - uzasadnic i odrzuci¢ projekt

2. W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partnerdw, o ktorych mowa w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (o
ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie wynikajacym z art. 39 ust. 4 ustawy Z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (o ile dotyczy) tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
a w przypadku gdy data rozpoczecia realizacji projektu jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
- przed rozpoczeciem realizacji projektu.

o Tak O N.IE - uzasadnic¢ i odrzuci¢ 5 Nie dotyczy
projekt

3. Wnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z
EFS+, posiadajg taczny obrét za wybrany przez wnioskodawce jeden z trzech ostatnich:

- zatwierdzonych lat obrotowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
(Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591 z pézn. zm.) jesli dotyczy, lub

- zamknietych i zatwierdzonych lat kalendarzowy
rowny lub wyzszy od 75% S$rednich rocznych wydatkdéw w ocenianym projekcie.

Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp), w tym projektéw partnerskich,
w ktorych jsfp wystepujg jako wnioskodawca (lider) - kryterium obrotu nie jest wowczas badane. W
przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy
rozumie¢ wartos¢ przychoddw (w tym przychodow osiggnietych z tytutu otrzymanego
dofinansowania na realizacje projektow) osiagnietych w wymaganym okresie przez danego
wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzienh sktadania wniosku o dofinansowanie. W
przypadku partnerstwa kilku podmiotéw badany jest taczny obrét wszystkich podmiotow
wchodzacych w sktad partnerstwa nie bedacych jsfp. W przypadku projektow, w ktérych udzielane
jest wsparcie zwrotne jako obroét nalezy rozumie¢ kwote kapitatu na instrumenty zwrotne, jakim
dysponowali wnioskodawca/ partnerzy (o ile dotyczy) w wymaganym okresie.

o Tak m N.IE - uzasadnic¢ i odrzuci¢ 5 Nie dotyczy*
projekt




UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC W
PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE”)

podpis oceniajgcego data




Zatacznik nr 5.2 - Wz6r karty drugiego etapu oceny merytorycznej projektu
konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* i
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska %k

KARTA Il ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O
DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

NR NABORU:
FERS.04.04-1P.06-001/24
DATA WPLYWU WNIOSKU:




CZESC B. ETAP DRUGI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢
wiasciwe znakiem ,X")

CZESC B. ETAP DRUGI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA (wypetnia ION zgodnie z
zapisami wiasciwego Rocznego Planu Dziatania)?

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Whnioskodawcg jest reprezentatywna organizacja zwigzkowa w rozumieniu art. 23 ust. 2 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego albo reprezentatywna organizacja pracodawcow w rozumieniu art. 24 ust. 2 — 4
ww. ustawy albo organizacja regionalna.

Okres realizacji projektu nie przekroczy 30 miesiecy.

Whnioskodawca moze ztozy¢ nie wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie, maksymalnie

do kwoty 1,03 min zt.

Whnioskodawca opracuje co najmniej jeden program edukacyjny dla uczniéw dotyczacy

dialogu spotecznego dla szkot ponadpodstawowych lub co najmniej jeden program

edukacyjny dla studentow dotyczacy dialogu spotecznego dla szkot wyzszych, wraz ze

Sciezkg edukacyjna.

Whnioskodawca przeprowadzi pilotaz opracowanych na potrzeby projektu programow

edukacyjnych i Sciezek edukacyjnych w co najmniej 3 szkotach ponadpodstawowych lub w

co najmniej 1 uczelni.

Whnioskodawca przeprowadzi kampanie upowszechniajgcg opracowane w ramach projektu

programy edukacyjne w szkotach ponadpodstawowych lub uczelniach, ktére nie wezma

udziatu w pilotazu.

Whnioskodawca przeszkoli z zakresu dialogu spotecznego oraz realizacji opracowanych w

projekcie programu lub programéw edukacyjnych:

— co najmniej 90 nauczycieli szkdt ponadpodstawowych lub nauczycieli akademickich, w
przypadku projektéw skierowanych do szkdét ponadpodstawowych lub uczelni, z ktorych
co najmniej 81 osob podniesie kompetencje we wskazanym powyzej zakresie lub

— co najmniej 30 nauczycieli akademickich w przypadku projektéw skierowanych wytacznie
do uczelni, z ktérych co najmniej 27 os6b podniesie kompetencje we wskazanym wyzej
zakresie.

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych ION nie dopuszcza
mozliwosci skierowaniu projektu do negocjac;ji? (Kryterium dostepu nr. 1)

o Tak — wypenic¢ czes¢ C

o Nie — uzasadni¢ i odrzuci¢

projekt, wypetni¢ czes¢ C o Nie dotyczy

L Jegli ION zadecyduje o mozliwosci uzupetniania lub poprawiania projektu w czesci dotyczacej spetniania kryterium w Rocznym Planie
Dziatania i regulaminie wyboru projektéow oraz okresli warunki dopuszczajgce do uzupetniania wniosku w czesci dotyczacej spetniania
kryterium dostepu, uzupetnieniu/poprawie podlegajg projekty spetniajgce te warunki. Zakres dopuszczalnych zmian dot. spetniania kryterium
jest opisany w stanowisku negocjacyjnym i regulaminie wyboru projektéw. Mozliwe jest rowniez stwierdzenie, ze kryterium nie dotyczy
danego projektu.




Czy projekt moze zostaé skierowany do negocjacji w zakresie spetniania kryteriow dostepu
w odniesieniu do ktérych ION dopuszcza mozliwosci skierowania projektu do negocjacji?

o TAK — DO NEGOCJACJI | o NIE - uzasadni¢ i odrzuci¢

WYPEENIC CZESC C projekt, wypetnié czes¢ C o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU
ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE” w zakresie kryteridw bez mozliwosci skierowania
projektu do negocijacji lub ,,TAK- DO NEGOCJACJI” lub NIE, w zakresie kryteriow z
mozliwoscia skierowania projektu do negocjaciji).

W przypadku wyboru odp. ,,TAK- DO NEGOCJACJI” uzasadnienie z czesci B nalezy
uwzgledni¢ w czesci H karty trzeciego etapu oceny merytorycznej.

*W przypadku, gdy projekt nie wymaga skierowania do negocjacji w zakresie kryteriéw dostepu
w odniesieniu do ktorych ION dopuscita mozliwos¢ skierowania do negocjacji nalezy wybraé
odpowiedz NIE DOTYCZY oraz w polu UZASADNIENIE OCENY zaznaczy¢, iz projekt spetnia
wszystkie kryteria dostepu dopuszczone przez ION do mozliwosci negocjacji. Odpowiedz NIE
DOTYCZY ma takze zastosowanie, gdy ION nie ustalita kryteriéw dostepu z mozliwoscig ich
negocjacji. Wéwczas wybér odpowiedzi NIE DOTYCZY nie wymaga wypetnienia uzasadnienia.

CZESC C. ETAP DRUGI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA HORYZONTALNE
(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X")

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

o Tak o Nie

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych

we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow, ktére nalezg do wyjatkow, beneficjentom zaleca sie rowniez
planowanie dziatah zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci kobiet i mezczyzn,

mimo ze nie jest to przedmiotem oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze
kryteria oceny.




We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktore potwierdzajg

1 istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym
interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 o1
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane

2 | bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

o0 o1 02
W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie

3 projektu zawiera dziatania zapewniajace przestrzeganie zasady réwnosci kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu nie wystgpity bariery
réwnosciowe.

o0 o1 o2

4 | Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pteé

o0 o1

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie dziatania zostang podjete w celu
zapewnienia réwnosciowego zarzgdzania projektem.

o0 o1

1. Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn w

ramach projektéw wspoétfinansowanych z EFS+, ktory zostat okreslony w Zataczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczacych zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-

2027.

o Tak

o Do negocjacji o Nie — uzasadnic i odrzuci¢ projekt

2. Nie stwierdzono niezgodnosci zapisow wniosku o dofinansowanie projektu z zasadg réwnosci
szans i niedyskryminaciji, okreslong w art. 9 Rozporzadzenia ogdlnego oraz we wniosku o
dofinansowanie projektu zadeklarowano dostepnos$¢ wszystkich produktéw projektu (ktére nie
zostaty uznane za neutralne) - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczacych realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak

o Do negocjacji

3. Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne takie jak np.: oszczednosc¢ energii i wody, powtorne wykorzystanie




zasobow. W projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,hie czyh powaznych szkdd” srodowisku
(zasada DNSH).

o Tak o Do negocjacji

4. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgacym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a
wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i
zawartosci projektu. Dla wnioskodawcow i ocieniajgcych moga by¢ pomocne Wytyczne Komisiji
Europejskiej dotyczace zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdlnosci zatgcznik
nr lll.

o Tak o Do negocjacji

5. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych, sporzagdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszacym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku
nalezy rozumiec¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu
lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.

o Tak o Do negocjacji

6. W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnos$ci z prawodawstwem krajowym w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

o Tak o Nie — uzasadni¢ i odrzuci¢ projekt

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

o Tak o Nie — uzasadnic i odrzucic projekt | o Do negocjacji

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPELNIC

W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE” lub ,,DO NEGOCJACJI” powyzej).

W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw przystapienia do negocjacji uzasadnienie
z czesci C nalezy uwzgledni¢ w czesci H karty trzeciego etapu oceny merytorycznej.

podpis oceniajgcego data




Zatacznik nr 5.3 - Wz6r karty trzeciego etapu oceny merytorycznej projektu
konkursowego

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* i
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska %k

KARTA Il ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR (ION):

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

NR NABORU:
FERS.04.04-1P.06-001/24
DATA WPLYWU WNIOSKU:




CZESC D. CZY W TRAKCIE DRUGIEGO ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSEK O
DOFINANSOWANIE ZOSTAL SKIEROWANY DO NEGOCJACJI:

kryteriéw dostepu i kryteriéw

CZESCI H karty.

o Tak - uwagi dotyczace spetniania

horyzontalnych nalezy uwzglednié¢ w

o Nie

OCENIANE PUNKTOWO:

CZESC E. ETAP TRZECI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA MERYTORYCZNE

Nr czesci wniosku o dofinansowanie
projektu oraz kryterium merytoryczne

MELERTTE T Uzasadnienie oceny

a/ :

minimalna LA i i

. orzyznanych (w prz-ypa-l-dku sklergwgnla do

liczba . negocjacji uzasadnienie nalezy
, punktow =

punktow uzupenic¢ takze

ogotem w czesci H karty)

1. Adekwatnos¢ doboru grupy
docelowej do witasciwego typu
projektu FERS wskazanego w
Rocznym Planie Dziatania oraz
jakos¢ diagnozy specyfiki i sytuaciji
tej grupy, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikow
oraz podmiotéw
obejmowanych wsparciem;

— barier, na ktére napotykaja
uczestnicy projektu i podmioty
obejmowane wsparciem

— potrzeb i oczekiwan
uczestnikow projektu i ww.
podmiotéw w kontekscie
wsparcia, ktore ma by¢
udzielane w ramach projektu;

— sposobu rekrutacji
uczestnikow projektu i
podmiotow obejmowanych
wsparciem, w tym kryteriéw
rekrutaciji.

20/12




Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnosé
zastosowania: 2.

2. Trafno$¢ doboru i spojnos¢ zadan
i wskaznikéw przewidzianych do
realizacji

w ramach projektu w tym:

uzasadnienie potrzeby
realizacji zadan;

planowany sposob realizacji
zadan;

uzasadnienie wyboru
partneréw do realizaciji
poszczegolnych zadan (o ile
dotyczy);

istotno$¢ zadan z punktu
widzenia potrzeb grupy
docelowej;

odpowiednie zastosowanie i
dobdr wskaznikéw
monitorowania FERS i
wskaznikéw specyficznych dla
danego projektu (okreslonych
samodzielnie przez
wnioskodawce) (o ile
dotyczy);

odpowiednie oszacowanie
wartosci wskaznikéw
monitorowania FERS

i wskaznikéw specyficznych
dla danego projektu
okreslonych we wniosku o
dofinansowanie (o ile
dotyczy), ktére zostang
osiagniete w ramach projektu;

odpowiedni sposdb pomiaru
wskaznikéw monitorowania
FERS i wskaznikow
specyficznych dla danego
projektu okreslonych we

20/12




wniosku o dofinansowanie (0
ile dotyczy);

— odpowiedni sposob, w jaki
zostanie zachowana trwato$¢
rezultatow projektu (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 1.

3. Stopien zaangazowania
potencjatu wnioskodawcy i
partnerow

(o ile dotyczy), tj.:

— potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu (kluczowych oséb,
ktore zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji
w projekcie);

— potencjatu technicznego
wnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu, w tym pomieszczen
lub sprzetu bedgcych w ich
dyspozyciji. ;

10/6

4. Adekwatnosc¢ potencjatu
spotecznego wnioskodawcy i
partneréw (o ile dotyczy) tj.:

1) w obszarze wsparcia
projektu;

2) narzecz grupy docelowej,
do ktdrej skierowany
bedzie projekt oraz

15/9




3) na okreslonym terytorium,
ktérego bedzie dotyczy¢
realizacja projektu

do zakresu realizacji projektu, w tym
uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizaciji
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnos¢
zastosowania: 4.

5. Sposob zarzgdzania projektem w
kontekscie zakresu zadan w
projekcie, w tym:

- adekwatnos¢ proponowanego
sposobu zarzadzania w kontekscie
zapewnienia sprawnej, efektywnej i
terminowej realizacji projektu,

- podziat rél i zadan w zespole
zarzadzajgcym,

- wskazanie sposobu podejmowania
decyzji w projekcie,

- wskazanie kadry zarzadzajgce).

10/6

6. Prawidtowos$¢ budzetu projektu, w
tym:

a) zgodnosc¢ wydatkow z
Wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalnosci wydatkéw w
na lata 2021-2027, w
szczegolnosci niezbednosc
wydatkéw do osiggania celow
projektu;

15/0




b) zgodno$¢ z zasadami
udzielania pomocy publicznej
(o ile dotyczy);

c) zgodnos¢ z Rocznym Planem
Dziatania w zakresie
wymaganego poziomu wkfadu
wiasnego i cross-financingu;

d) zgodnos¢ ze standardem i
cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie
wyboru projektéw;

e) zgodnos¢ ze stawkami
jednostkowymi (o ile dotyczy)
okreslonymi w regulaminie
wyboru projektow;

f) w ramach kwot ryczattowych
(o ile dotyczy) - wykazanie
uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego kosztu
w budzecie projektu;

g) trafnos¢ doboru wskaznikéw
dla rozliczenia kwot
ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

Kryterium ma charakter
rozstrzygajacy — kolejnosé
zastosowania: 3.

7. Zgodnos¢ projektu z opisem typu

projektu przewidzianym w FERS 10/6

Suma przyznanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw
w kazdej z czesci 1,2,3,4,5 oraz 7?

0 TAK —
WYPELNIC
CZESCE

o NIE — WYPEENIC
CZESCF




o TAK —
WYPELNIC
CZESCF i
G

Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie
kryteriow merytorycznych ocenionych
punktowo?

o NIE - WYPELNIC CZESC F

CZESC F. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢
wiasciwe znakiem ,X”)

Kryterium jest:
Pola ponizej uzupetnia ION zgodnie z wiasciwym

ROCZﬂym Planem Dziatania Spe{nione Spe}nione niespe+nione
catkowicie [czesciowo

kryterium nr 1: Wnioskodawca zapewni, ze do
realizacji projektu zostanie zatrudniona lub
oddelegowana osoba z niepetnosprawnoscig w 0 — 0 pkt
wymiarze co najmn.iej 1/z etajcu, przez co najmniej O—...... pkt o —...... pkt (UZASASDNIC)
potowe okresu realizacji projektu. (UZASADNIC)

waga punktowa: 5

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W
PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE
LUB NIESPELNIONE (jesli dotyczy)).

CZESC G. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO
DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU DO NEGOCJACJLI:

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCIEi F

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-
1, DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM
KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTEPU, HORYZONTALNE
SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA
DOFINANSOWANIA?

o TAK o NIE

CZESC H. NEGOCJACJE (wypetnié jezeli w czesci G zaznaczono odpowiedz ,TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACJI?

o TAK o NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)




a. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIOW DOSTEPU | KRYTERIOW HORYZONTALNYCH
(zgtoszone podczas drugiego etapu oceny merytorycznej):

1. KRYTERIA DOSTEPU:

Numer kryterium: Uwaga: ......

2. KRYTERIA HORYZONTALNE:

Numer kryterium: [Uwaga: ......

b. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa Wartosc¢ pozycji Uzasadnienie
pozycji

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Pozycja Nazwa TS Proponowa
Zadanie nr yel .. ¢ P L, Roéznica Uzasadnienie
nr pozyciji .. | na wartos¢
pozyciji
3. Proponowana KWota |
dofinansowania: |, PLN

c. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU




Lp. Kryterium, ktorego Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek
1.
2.
podpis oceniajgcego data
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