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CZĘŚĆ A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, które nie zostały dostrzeżone na etapie oceny formalnej? 

□ TAK – WSKAZAĆ UCHYBIENIA FORMALNE I PRZEKAZAĆ WNIOSEK 

DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ  
□ NIE – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ B  

UCHYBIENIA FORMALNE 

 

CZĘŚĆ B. KRYTERIA DOSTĘPU (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

KRYTERIA DOSTĘPU OCENIANE NA  ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ  (wypełnia  IOK  zgodnie  z  zapisami właściwego 
Rocznego Planu Działania): 

1. Wnioskodawca i /lub partner/rzy posiadają: 

 co najmniej 5‐letnie doświadczenie w pracy z JST (prowadzenie warsztatów, coaching), 

 co najmniej 5‐letnie doświadczenie w pracy ze społecznościami lokalnymi;   

 znajomość systemu opieki zdrowotnej, opieki nad dziećmi do lat 3 oraz dziećmi w wieku 

przedszkolnym, systemu pomocy społecznej;   

 5‐letnie  doświadczenie  w  analizie  zagadnień  w  zakresie  systemu  opieki  zdrowotnej, 

opieki  nad  dziećmi  do  lat  3  oraz  dziećmi  w  wieku  przedszkolnym,  systemu  pomocy 

społecznej;   

 5‐letnie doświadczenie w ewaluacji projektów społecznych. 

Wnioskodawca i/lub partnerzy są zobowiązani dysponować ekspertami, którzy będą uczestniczyć w 

realizacji projektu i przygotowaniu produktów projektu, posiadającymi: 

 praktyczne  5‐letnie  doświadczenie  w  pracy  w  obszarze  opieki  dla  osób  starszych, 

chorych i z niepełnosprawnościami oraz 

 praktyczne 5‐letnie doświadczenie w pracy w obszarze opieki nad dziećmi. 

2. Wnioskodawca  opracuje  dwa modelowe  rozwiązania w  zakresie  zarządzania  opieką  na  poziomie 

lokalnym (gmina, powiat): 

 model rozwiązań w zakresie zarządzania opieką nad osobami wymagającymi wsparcia tj. 

osobami starszymi, chorymi, osobami z niepełnosprawnościami – zarówno dorosłymi jak 

i dziećmi. Model będzie wspierał proces przejścia do opieki zdeinstytucjonalizowanej. 

 model  rozwiązań w  zakresie  zarządzania  opieką  nad  dziećmi  do  lat  6. Model  będzie 

uwzględniał możliwe formy opieki zdeinstytucjonalizowanej (jeśli dotyczy). 

Modele będą brać pod uwagę planowany proces deinstytucjonalizacji opieki i ułatwiać optymalne 

organizowanie i dostarczanie usług opieki, zarówno przez społeczności lokalne jak i stacjonarne zakłady . 

Założenia modeli będą uwzględniać koordynowanie działań podejmowanych przez jst (gminę, powiat) 
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zarówno z działaniami samorządów innych szczebli, jak i  tego samego szczebla (innych gmin i powiatów lub 

działających na ich terenie instytucji). 

3. Założenia modeli będą uwzględniać zmiany wprowadzane w systemach opieki, w tym szczególnie ich 

deinstytucjonalizację. 

4. Wnioskodawca zapewni, że modelowe rozwiązania obejmować będą minimum: 

 Opracowanie metodologii oceny zapotrzebowania na opiekę  ( w  tym  także preferencji 

odbiorców   usług opieki)  i prognoz na poziomie samorządów  lokalnych do stosowania 

przez jst (+przygotowanie takiej diagnozy i prognozy wspólnie z jst), 

 Diagnozę  aktualnego  lokalnego  systemu  opieki,  jego  mocnych  i  słabych  stron 

(przygotowanie takiej diagnozy wspólnie z jst), 

 Wypracowanie wspólnie z jst propozycji działań poprawiających zaspokojenie potrzeb w 

zakresie opieki w jst i zwiększających dopasowanie usług do preferencji odbiorców przy 

wykorzystaniu  dostępnych  środków  i  zasobów,  z  uwzględnieniem  zwiększenia  roli 

społeczności lokalnej w organizowaniu i dostarczaniu usług opieki, 

 Opracowanie metodologii planowania  i oceny efektów działania1 systemu opieki w  jst,  

w  której  opracowywany  jest  model  (+przygotowanie  planu  działań,  a  po  ich 

zrealizowaniu również przeprowadzenie ewaluacji tych działań wspólnie z jst), 

 Przygotowanie  bazy  danych  o  miejscach  opieki  (w  instytucjach  publicznych  i 

niepublicznych,  formach  placówkowych  i  zdeinstytucjonalizowanych)  i  warunkach 

przyjęcia oraz odpłatności w  jst, w której opracowywany  jest model oraz w sąsiednich 

jst, 

 Propozycję metod wymiany  informacji  i  koordynacji działań podmiotów  świadczących 

opiekę  oraz  inne  usługi  dla  dzieci  i  rodziców  lub    osób wymagających wsparcia  i  ich 

opiekunów w jst, w której opracowywany jest model 

Wszystkie działania uwzględniają zarówno zasoby i podmioty z sektora publicznego, jak i niepublicznego 

oraz koordynację działań realizowanych przez różne szczeble samorządu terytorialnego. 

Modele  będą  kładły  nacisk  na  rolę  społeczności  lokalnych  (władz  samorządowych,  publicznych  i 

niepublicznych  podmiotów  świadczących  usługi  opieki,  NGO,  podmiotów  ekonomii  społecznej,  sieci 

sąsiedzkich) w  organizowaniu  i  dostarczaniu  usług  opieki.  Z  tego względu  szczególnie ważny  jest  udział 

przedstawicieli społeczności  lokalnych w opracowywaniu modeli  (prace o charakterze warsztatowym) oraz 

szkolenia  dla    interesariuszy  lokalnych  systemów  opieki  pozwalające  zdobyć  umiejętności  niezbędne  do 

efektywnego wdrożenia wypracowanego modelu systemu opieki. 

                                                            
1 Celem działania powinno być zaspokojenie, w jak największym stopniu oraz jak najefektywniej, zidentyfikowanych na etapie diagnozy i prognozy potrzeb. 
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Wypracowane modele zakładają: 

 poprawę jakości zarządzania lokalnymi systemami; 

 zwiększenie dostępności publicznych usług opieki; 

 zwiększenie  roli  społeczności  lokalnej  w  organizacji  i  dostarczaniu  usług  opieki  (w 

zależności od potrzeb społeczności); 

 zwiększenie  aktywizacji  zawodowej  opiekunów  faktycznych  osób  wymagających 

wsparcia i opiekunów dzieci do lat 6. 

 

5. Model rozwiązań w zakresie opieki nad dziećmi do l. 6 opiera się na zasobach istniejącego systemu 

opieki  przedszkolnej  oraz  opieki  nad  dziećmi  do  l.  3  oraz  jest  komplementarny  z  działaniami 

realizowanymi w ramach projektów których celem jest poprawa dostępności do opieki nad dziećmi 

w wieku do l. 3, w tym szczególnie w ramach projektu Szkolenia w zakresie form opieki nad dziećmi 

w wieku do  lat 3 skierowane do przedstawicieli podmiotów  tworzących  i prowadzących  instytucje 

opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 (w szczególności do przedstawicieli władz samorządu gminnego 

i pracowników  jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych  za  rozwój  form opieki nad dziećmi w 

wieku do lat 3. 

6. Wnioskodawca  przygotuje  poradniki  dla  samorządów,  w  których  zaprezentuje  wiedzę  i 

doświadczenia zebrane podczas opracowywania modeli.  

Poradniki będą zawierały: 

1. praktyczne wskazówki w zakresie, 

 metod oceny zapotrzebowania na opiekę (w tym preferencji odbiorców usług  

 opieki) i prognoz na poziomie samorządów lokalnych do stosowania przez jst, 

 metod diagnozy aktualnego systemu opieki, jego mocnych i słabych stron, 

 metod planowania i oceny efektów działania  systemu opieki w jst, 

  metody  przygotowania  bazy  danych  o miejscach  opieki  (w  instytucjach  publicznych  i 

niepublicznych,  formach  placówkowych  i  zdeinstytucjonalizowanych)  i  warunkach 

przyjęcia oraz odpłatności, 

 organizacji systemu wymiany  informacji  i koordynacji działań podmiotów świadczących 

opiekę  oraz  inne  usługi  dla  dzieci  i  rodziców    lub  osób wymagających wsparcia  i  ich 

opiekunów w jst, 

2. narzędzia wspomagające zarządzanie systemem opieki i poszerzanie wiedzy w tym zakresie, 

3. przykłady  i propozycje działań poprawiających zaspokojenie potrzeb w zakresie opieki w jst 

przy wykorzystaniu dostępnych środków i zasobów. 
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7. Wnioskodawca  wskaże  we  wniosku  minimum  następujące  kamienie  milowe  projektu  wraz  z 

terminem realizacji od momentu podpisania umowy o dofinansowanie: 

Lp.  Etap projektu  Czas trwania etapu:  Kamień milowy wraz z terminem 

1.  Etap wypracowania 

modelowych rozwiązań 

6‐10 miesięcy  między 1 a 10 miesiącem trwania 

projektu 

Akceptacja przez IOK raportu 

otwarcia zawierającego co 

najmniej: 

‐ opis modelowych rozwiązań w 

zakresie sprawowania opieki, 

‐ plan testowania modelowych 

rozwiązań, 

‐ plan ewaluacji (w tym mierniki). 

 

2.  Etap testowania modelowych 

rozwiązań     

Co najmniej 18 

miesięcy, po 

zakończeniu etapu 

wypracowania 

modelowych rozwiązań 

między 6 a 30 miesiącem trwania 

projektu 

Akceptacja przez IOK 

sprawozdania końcowego z 

testowania modelowych 

rozwiązań 

 

3.  Etap ewaluacji      Co najmniej 6 miesięcy, 

po zakończeniu etapu 

testowania 

modelowych rozwiązań 

między 24 a 36 miesiącem trwania 

projektu 

Akceptacja przez IOK raportu 

ewaluacyjnego 

(podsumowującego) z 

rekomendacjami 
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8. Wnioskodawca  zapewni,  że  opracowane  w  ramach  projektu  modelowe  rozwiązania oparte będą 

na: 

 analizie  lokalnych  systemów  opieki  w  6  powiatach,  ich  uwarunkowań,  zasobów, 

potencjału,  

 przepisach regulujących funkcjonowanie opieki nad dziećmi do  lat 3  i dziećmi w wieku 

przedszkolnym oraz systemu opieki zdrowotnej i systemu pomocy społecznej, 

 znajomości  wniosków  i  doświadczeń  zebranych  w  ramach  projektu  „Formalne  i 

nieformalne instytucje opieki w Polsce. I etap prac” zrealizowanego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007‐2013, 

 analizie doświadczeń polskich i zagranicznych w zakresie organizacji lokalnych systemów 

opieki. 

 Ogólnoeuropejskich  wytycznych  dotyczących  przejścia  od  opieki  instytucjonalnej  do 

opieki świadczonej na poziomie lokalnych społeczności. 

9. Wnioskodawca  zapewni,  że  modelowe  rozwiązania  wypracowane  zostaną  we  współpracy  z 

przedstawicielami  samorządów  oraz    innymi  interesariuszami  systemu  opieki  (przedstawicielami 

publicznych  i  niepublicznych  instytucji  świadczących  usługi  opieki  w  formach  placówkowych    i 

zdeinstytucjonalizowanych, osobami, do których skierowane są usługi opieki, przedstawicielami ngo 

i  podmiotów  ekonomii  społecznej,  a  także  innymi  osobami  świadczącymi  lokalne  usługi  opieki, 

korzystającymi z nich  lub w  inny sposób zaangażowanymi w  jego funkcjonowanie) w  jst, w których 

realizowany będzie projekt, w toku prac o charakterze warsztatowym. 

10. Wnioskodawca  przeprowadzi  dla  interesariuszy  lokalnych  systemów  opieki  z  jst,  w  których  będą 

wypracowywane  i  testowane modele  (przedstawicieli władz  samorządowych,  publicznych  i  niepublicznych 

instytucji  świadczących usługi opieki w  formach placówkowych  i  zdeinstytucjonalizowanych, przedstawicieli 

ngo  i  podmiotów  ekonomii  społecznej,  a  także  innych  osób  świadczących  lokalne  usługi  opieki),  szkolenia 

pozwalające zdobyć umiejętności niezbędne do efektywnego wdrożenia wypracowanego modelu zarządzania 

systemem  opieki  (np.  szkolenie  z  diagnozy  zapotrzebowania  na  opiekę,  szkolenie  z  ewaluacji  działań  w 

zakresie opieki itp.). 

Ramowy program szkoleń stanowi załącznik 14 do regulaminu konkursu.  

11. Wnioskodawca, który zostanie zakwalifikowany do oceny strategicznej, przedstawi wstępne założenia modeli 

rozwiązań (1.model rozwiązań w zakresie zarządzania opieką nad osobami wymagającymi wsparcia; 2.model 

rozwiązań w zakresie zarządzania opieką nad dziećmi do l. 6) oraz metody ich wypracowywania w załączniku 
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dołączonym do wniosku o dofinansowanie. 

Uwaga!  IOK  zaleca,  aby  informacje wskazane w  kryterium  dostępu  ująć we wniosku  o  dofinansowanie w 

punkcie: 4.1 „Zadania”.  

12. Wnioskodawca zapewni przedstawicielowi Departamentu Analiz Ekonomicznych i Prognoz MRPiPS możliwość 

udziału w pracach warsztatowych służących wypracowywaniu modelowych rozwiązań oraz w szkoleniach dla 

interesariuszy lokalnych systemów opieki. 

13. Wnioskodawca  zapewni,  że  każdy  z wypracowanych modeli  (tj.  (1) model  rozwiązań w  zakresie opieki nad 

osobami wymagającymi wsparcia, w tym starszymi oraz (2) model rozwiązań w zakresie opieki nad dziećmi do 

l. 6) zostanie przygotowany w co najmniej 2  jst znajdujących się w różnych powiatach2 oraz  jedna z tych    jst 

będzie  gminą wiejską,  a  druga  gminą miejską, miejsko‐wiejską  lub miastem  na  prawach  powiatu.  Lista  jst 

zostanie ustalona przez Wnioskodawcę w porozumieniu z IOK. 

 Łącznie każdy z 2 modeli zostanie przygotowany w co najmniej 2 jst, (w sumie jest to nie mniej niż 4 jst). 

Zestawienie powiatów: 

Lp.  Powiat  Typ powiatu  Województwo 

1.  kazimierski  powiat ziemski  świętokrzyskie 

2.  nyski  powiat ziemski  opolskie 

3.  bieruńsko‐lędziński

   

powiat ziemski  śląskie 

4.  wejherowski  powiat ziemski  pomorskie 

5.  Skierniewice  miasto na prawach powiatu  łódzkie 

6.  Olsztyn  miasto na prawach powiatu  Warmińsko‐mazurskie 

 

14. Wnioskodawca  zapewni wdrożenie/przetestowanie  2 modeli  rozwiązań w  zakresie  systemów  opieki  (tj.  (1) 

                                                            
2 W powiatach, w których prowadzone były badania w ramach projektu Formalne i nieformalne instytucje opieki. Etap pierwszy prac. 
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modelu rozwiązań w zakresie opieki nad osobami wymagającymi wsparcia, w tym starszymi oraz (2) modelu 

rozwiązań w  zakresie opieki nad dziećmi do  l. 6) w  jst w 6 powiatach3, przy  czym  każdy  z modeli  zostanie 

przetestowany w    jst, w których  zostały wypracowane oraz 2  innych  jst, a w każdym powiecie musi  zostać 

przetestowany co najmniej 1 model. Lista jst zostanie ustalona przez Wnioskodawcę w porozumieniu z IOK. 

Łącznie każdy z 2 modeli zostanie przetestowany w 4 jst, z czego w dwóch, w których zostały wypracowane jego 2 

wersje (kryterium 16) oraz w dwóch innych jst. Jst muszą zostać tak dobrane, żeby w każdym z 6 powiatów znajdowała 

się jst, w której testowano któryś z modeli. 

Zestawienie powiatów: 

Lp.  Powiat  Typ powiatu  Województwo 

1.  kazimierski  powiat ziemski  świętokrzyskie 

2.  nyski  powiat ziemski  opolskie 

3.  bieruńsko‐lędziński

   

powiat ziemski  śląskie 

4.  wejherowski  powiat ziemski  pomorskie 

5.  Skierniewice  miasto na prawach powiatu  łódzkie 

6.  Olsztyn  miasto na prawach powiatu  Warmińsko‐mazurskie 

 

15. Wnioskodawca zapewni obsługę (pod względem merytorycznym i technicznym) Komitetu Sterującego, w skład 

którego wejdą: przedstawiciel Wnioskodawcy, przedstawiciel Departamentu Analiz Ekonomicznych  i Prognoz 

MRPiPS (jako kluczowy uczestnik, ostatecznie oceniający osiągnięcie kamieni milowych i akceptujący produkty 

projektu), przedstawiciel IOK, przedstawiciel Departamentu Polityki Rodzinnej , przedstawiciel Departamentu 

Polityki Senioralnej, przedstawiciel Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej (opcjonalnie).  

Zadaniem  Komitetu  Sterującego  będzie  nadzór  nad  prawidłową  i  terminową  realizacją  projektu, 

monitorowanie  działań  podejmowanych w  ramach  projektu,  ocena  osiągnięcia  kamieni milowych  projektu 

oraz akceptacja produktów powstałych w ramach projektu. 

                                                            
3 W powiatach, w których prowadzone były badania w ramach projektu Formalne i nieformalne instytucje opieki. Etap pierwszy prac. 
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16. Do  dofinansowania  zostanie  wybrany  jeden  projekt,  dla  którego  negocjacje  zakończyły  się  wynikiem 

pozytywnym. 

Czy projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ C  □ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT  □ NIE DOTYCZY 

 

UZASADNIENIE OCENY  SPEŁNIANIA KRYTERIÓW DOSTĘPU  (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU  ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI 
„NIE” POWYŻEJ) 

 

CZĘŚĆ C. KRYTERIA HORYZONTALNE (każdorazowo zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji i zakresu 
projektu? 

□ TAK    □ DO NEGOCJACJI  □ NIE 

2. 

Czy projekt należy do wyjątku, co do którego nie stosuje się standardu minimum? 

□ TAK    □ NIE 

Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum: 

1) profil działalności beneficjenta (ograniczenia statutowe), 

2) zamknięta  rekrutacja  ‐  projekt  obejmuje  (ze  względu  na  swój  zakres  oddziaływania)  wsparciem 
wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej organizacyjnie części danego 
podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu. 

W  przypadku  projektów  które  należą  do wyjątków,  zaleca  się  również  planowanie  działań  zmierzających  do 
przestrzegania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Standard minimum jest spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktów za poniższe kryteria oceny. 

1. 
We wniosku o dofinansowanie projektu  zawarte  zostały  informacje,  które potwierdzają  istnienie 
(albo brak  istniejących) barier  równościowych w obszarze  tematycznym  interwencji  i/lub  zasięgu 
oddziaływania projektu.   

□ 0  □ 1 

2. 
Wniosek o dofinansowanie projektu  zawiera działania odpowiadające na  zidentyfikowane bariery 
równościowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu. 

□ 0  □ 1  □ 2 

3. 
W  przypadku  stwierdzenia  braku  barier  równościowych,  wniosek  o  dofinansowanie  projektu 
zawiera działania, zapewniające przestrzeganie zasady równości szans kobiet i mężczyzn, tak aby na 
żadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystąpiły.  

□ 0  □ 1  □ 2 
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4.  
Wskaźniki realizacji projektu zostały podane w podziale na płeć i/lub został umieszczony opis tego, 
w  jaki  sposób  rezultaty  przyczynią  się  do  zmniejszenia  barier  równościowych,  istniejących  w 
obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu. 

 □ 0  □ 1  □ 2 

5. 
We  wniosku  o  dofinansowanie  projektu  wskazano  jakie  działania  zostaną  podjęte  w  celu 
zapewnienia równościowego zarządzania projektem. 

□ 0  □ 1 

Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum)? 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI  □ NIE  

3. 

Czy  projekt  jest  zgodny  z  pozostałymi  właściwymi  zasadami  unijnymi  (w  tym  zasadą  równości  szans  
i niedyskryminacji, w  tym dostępności dla osób  z niepełnosprawnościami  i  zasadą  zrównoważonego  rozwoju) 
oraz z prawodawstwem unijnym? 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI  □ NIE  

4. 
Czy projekt jest zgodny ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?   

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI  □ NIE  

5. 
Czy projekt jest zgodny z właściwym celem szczegółowym PO WER?   

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI  □ NIE  

Czy projekt spełnia  wszystkie kryteria horyzontalne albo może być skierowany do negocjacji w zakresie wszystkich 
kryteriów horyzontalnych? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ D  □ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT 

 

UZASADNIENIE  OCENY  SPEŁNIANIA  KRYTERIÓW  HORYZONTALNYCH  (WYPEŁNIĆ  W  PRZYPADKU  ZAZNACZENIA 

ODPOWIEDZI „NIE” POWYŻEJ) 

 



 

 

 

CZĘŚĆ D. KRYTERIA MERYTORYCZNE 

Nr części wniosku o dofinansowanie 
projektu  

oraz kryterium merytoryczne 

Maksymalna / minimalna  
liczba punktów ogółem 

 

 Liczba 
przyznanych 
punktów 

Uzasadnienie oceny  
(w przypadku skierowania do negocjacji uzasadnienie należy uzupełnić także w części H karty)  

3.1  ADEKWATNOŚĆ DOBORU i 
OPISU WSKAŹNIKÓW REALIZACJI 
PROJEKTU (W TYM WSKAŹNIKÓW 
DOTYCZĄCYCH WŁAŚCIWEGO CELU 
SZCZEGÓŁOWEGO PO WER) ORAZ 
SPOSOBU ICH POMIARU 

10/6 
albo 

  (5/3)* 
 

 

* dotyczy wyłącznie projektów, których wnioskowana kwota dofinansowania jest równa albo przekracza 2 mln zł 

3.2 ADEKWATNOŚĆ DOBORU 
GRUPY DOCELOWEJ* DO 
WŁAŚCIWEGO CELU 
SZCZEGÓŁOWEGO PO WER ORAZ 
JAKOŚCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ 
GRUPY, w tym opis: 

 istotnych cech uczestników 
(osób lub podmiotów), którzy 
zostaną objęci wsparciem; 

 potrzeb i oczekiwań uczestników 
projektu w kontekście wsparcia, 
które ma być udzielane w 
ramach projektu; 

 barier, na które napotykają 
uczestnicy projektu; 

 sposobu rekrutacji uczestników 
projektu, w tym kryteriów 
rekrutacji i kwestii zapewnienia 

15/9   
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dostępności dla osób z 
niepełnosprawnościami. 

* w przypadku projektów innowacyjnych (schemat mikro) określenie „grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi się do potencjalnych grantobiorców 

3.3  TRAFNOŚĆ  OPISANEJ  ANALIZY 
RYZYKA  NIEOSIĄGNIĘCIA  ZAŁOŻEŃ 
PROJEKTU, w tym opis: 

(5/3)*    

* dotyczy wyłącznie projektów, których wnioskowana kwota dofinansowania jest równa albo przekracza 2 mln zł 

4.1 SPÓJNOŚĆ ZADAŃ 
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI 
W RAMACH PROJEKTU ORAZ 
TRAFNOŚĆ DOBORU I OPISU TYCH 
ZADAŃ , w tym opis: 

 uzasadnienia potrzeby 
realizacji zadań; 

 planowanego sposobu 
realizacji zadań; 

 sposobu realizacji zasady 
równości szans i 
niedyskryminacji, w tym 
dostępności dla osób  
z niepełnosprawnościami;  

 wartości wskaźników realizacji 
właściwego celu 
szczegółowego PO WER lub 
innych wskaźników 
określonych we wniosku  
o dofinansowanie, które 
zostaną osiągnięte w ramach 
zadań; 

 sposobu, w jaki zostanie 
zachowana trwałość 
rezultatów projektu (o ile 
dotyczy); 

 uzasadnienia wyboru 
partnerów do realizacji 

20/12   
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poszczególnych zadań (o ile 
dotyczy) 

oraz  trafność  doboru  wskaźników 
dla  rozliczenia  kwot  ryczałtowych  
i  dokumentów  potwierdzających 
ich wykonanie (o ile dotyczy). 

4.3 ZAANGAŻOWANIE 
POTENCJAŁU WNIOSKODAWCY I 
PARTNERÓW (O ILE DOTYCZY), w 
tym w szczególności: 

 potencjału kadrowego 
wnioskodawcy i partnerów (o 
ile dotyczy) i sposobu jego 
wykorzystania w ramach 
projektu (kluczowych osób, 
które zostaną zaangażowane 
do realizacji projektu oraz ich 
planowanej funkcji w 
projekcie); 

 potencjału technicznego, w 
tym sprzętowego i warunków 
lokalowych wnioskodawcy  
i partnerów (o ile dotyczy) i 
sposobu jego wykorzystania w 
ramach projektu; 

 zasobów finansowych, jakie 
wniesie do projektu 
wnioskodawca i partnerzy (o 
ile dotyczy). 

15/9   

 

4.4. ADEKWATNOŚĆ OPISU 
POTENCJAŁU SPOŁECZNEGO 
WNIOSKODAWCY  
I PARTNERÓW (O ILE DOTYCZY) DO 
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU, w 
tym uzasadnienie dlaczego 

15/9   
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doświadczenie wnioskodawcy i 
partnerów (o ile dotyczy) jest 
adekwatne do zakresu realizacji 
projektu, z uwzględnieniem 
dotychczasowej działalności 
wnioskodawcy i partnerów (o ile 
dotyczy) prowadzonej: 

1) w obszarze wsparcia projektu,  

2) na rzecz grupy docelowej, do 
której skierowany będzie projekt 
oraz  

3) na określonym terytorium, 
którego będzie dotyczyć 
realizacja projektu 

oraz wskazanie instytucji, które 
mogą potwierdzić potencjał 
społeczny wnioskodawcy i 
partnerów (o ile dotyczy).    

4.5 ADEKWATNOŚĆ SPOSOBU 
ZARZĄDZANIA PROJEKTEM DO 
ZAKRESU ZADAŃ W PROJEKCIE 

5/3   
 

V. PRAWIDŁOWOŚĆ SPORZĄDZENIA 
BUDŻETU PROJEKTU, w tym:  

 kwalifikowalność wydatków,  

 niezbędność wydatków do 
realizacji projektu i osiągania 
jego celów,  

 racjonalność i efektywność 
wydatków projektu,  

 poprawność uzasadnienia 
wydatków w ramach kwot 
ryczałtowych (o ile dotyczy),  

 zgodność ze standardem i 
cenami rynkowymi 
określonymi w regulaminie 

20/12   

 



 

15 

 

konkursu. 

Suma przyznanych punktów za kryteria merytoryczne:   

 

Czy wniosek otrzymał minimum 60% punktów w każdej z części 3.1, 
3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1, 4.3, 4.4 i 4.5 oraz V i nie wymaga  

negocjacji? 

□ TAK – 
WYPEŁNIĆ 
CZĘŚĆ E 

□ NIE – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ F 

CZĘŚĆ E. KRYTERIA PREMIUJĄCE (w odniesieniu do każdego kryterium jednokrotnie zaznaczyć właściwe znakiem „X”)  

W ramach niniejszego konkursu przy realizacji projektów nie wskazano kryteriów premiujących. 

Pola poniżej uzupełnia IOK zgodnie z właściwym  
Rocznym Planem Działania  

Kryterium jest  

spełnione całkowicie  spełnione częściowo  niespełnione 

    kryterium nr 1: .................................................................... 

waga punktowa: .................................................................. 
□ – ……pkt  □ – …… pkt 

(UZASADNIĆ) 
□ – 0 pkt 

(UZASADNIĆ) 
    kryterium nr 2: .................................................................... 

waga punktowa: .................................................................. 
□ – ……pkt  □ – …… pkt 

(UZASADNIĆ) 
□ – 0 pkt 

(UZASADNIĆ) 
Suma dodatkowych punktów za całkowite lub częściowe spełnianie 

kryteriów premiujących: 
 

UZASADNIENIE  OCENY  SPEŁNIANIA  KRYTERIÓW  PREMIUJĄCYCH  (WYPEŁNIĆ  W  PRZYPADKU  GDY  CO  NAJMNIEJ  JEDNO  KRYTERIUM  UZNANO  ZA  CZĘŚCIOWO  SPEŁNIONE  ALBO

NIESPEŁNIONE) 

 

CZĘŚĆ F. LICZBA PUNKTÓW I DECYZJA O MOŻLIWOŚCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU DO NEGOCJACJI 

LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH W CZĘŚCI D i E:   

CZY  PROJEKT  SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE  (W  TYM  KRYTERIA  DOSTĘPU  I HORYZONTALNE)  ALBO  SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE  (W  TYM  KRYTERIA  DOSTĘPU) ORAZ  

KRYTERIA HORYZONTALNE,  SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOŻLIWOŚĆ UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?  
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□ TAK   □ NIE 

CZĘŚĆ G. NEGOCJACJE (wypełnić jeżeli w części F zaznaczono odpowiedź „TAK”) 

CZY PROJEKT  WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACJI? 

□ TAK   □ NIE 

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEŁNIĆ JEŻELI POWYŻEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDŹ „TAK”) 
a. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZĄCEGO BUDŻETU PROJEKTU 

1. Kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne 

Zadanie nr  Pozycja nr  Nazwa pozycji  Wartość pozycji  Uzasadnienie 

         

         

2. Kwestionowane wysokości wydatków 

Zadanie 
nr 

Pozycja nr  Nazwa pozycji 
Wartość 
pozycji 

Proponowana 
wartość 

Różnica  Uzasadnienie 

             

             

3. Proponowana kwota dofinansowania: 
………………………………………………………………………………………….PLN 

b. POZOSTAŁE WARUNKI DOTYCZĄCE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU 

Lp. 
Kryterium, którego 
dotyczy warunek  

Warunek  Uzasadnienie 
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1.       

...       

 
 
 
 
 
.....................................                                 ......................................... 
podpis oceniającego                  data 


