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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Wdrazania EFS
NR KONKURSU: POWR.02.08.00-1P.03-00-001/17

SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic ittt
TYTUL PROJEKTU: ..ot e e bbbt enbees
NAZWA WNIOSKODAWCY: ......ooiiiiiiiiiiiiit ittt e sa e sae s sbe bbb e naa s eanes

OCENIAJACY: ..o et b e b e h e et b e et a e e bt be e a e b aeeaes



CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej?

O TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK
DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

0 NIE— WYPEENIC CZESC B

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypetnia 10K zgodnie z zapisami witasciwego
Rocznego Planu Dziatania):

1. Czy Wnioskodawca zapewnit, iz w ramach projektu opracuje jedno modelowe rozwigzanie/standard z zakresu

deinstytucjonalizacji, skierowane do osdéb o specyficznych potrzebach i dotyczace rdéinych form ustug

Swiadczonych w spotecznosci lokalnej?

Czy opracowany standard bedzie skierowany do jednej z nastepujacych grup oséb:

0so6b z chorobami neurologicznymi, w tym z chorobg Alzheimera i chorobg Parkinsona oraz oséb starszych
(maksymalna wartos¢ projektu 10 176 000 PLN);

0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, w tym z zespotem Downa (maksymalna wartos$é projektu 10 176
000 PLN);

0soOb z catosciowym zaburzeniem rozwoju, w tym z autyzmem i zespotem Aspergera (maksymalna wartos¢
projektu 10 176 000 PLN);

0so6b chorujacych psychicznie po wielokrotnych pobytach w szpitalu psychiatrycznym (maksymalna wartos¢
projektu 10 176 000 PLN);

0s0b z niepetnosprawnoscia fizyczng (maksymalna wartosc projektu 10 176 000 PLN);

os6b z réinymi rodzajami sprzezonych niepetnosprawnosci, w tym co najmniej: do oséb z
niepetnosprawnoscia fizyczng i intelektualng , os6b gtuchoniewidomych, oséb niewidomych z
niepetnosprawnoscia fizyczng, oséb chorujacych psychicznie z niepetnosprawnoscia fizyczng (maksymalna
wartos¢ projektu 10 176 000 PLN)?

2. Czy Wnioskodawca zapewnit, ze wdrozy opracowany model/standard na rzecz deinstytucjonalizacji ustug
na terenie 5 gminnych jednostek samorzadu terytorialnego, zréznicowanych pod wzgledem sytuacji spoteczno-
gospodarczej. Wnioskodawca przedstawi we wniosku o dofinansowanie metodologie doboru i rekrutacji gmin
do projektu?

3. Czy Wnioskodawca zapewnit, ze opracowany model/standard bedzie uwzgledniat specyficzne potrzeby
i mozliwosci odbiorcow wsparcia oraz bedzie zawierat minimum ponizsze elementy:

opisany standard lokalu, uwzgledniajgcy zasady uniwersalnego projektowania,

rodzaj i zakres ustug wspierajacych pobyt osoby w mieszkaniu,

rodzaj i zakres ustug wspierajacych aktywnos¢ osoby w mieszkaniu - trening (jezeli dotyczy);
opis kadry i jej kwalifikacje/kompetencje,

zasady uzytkowania mieszkania,

spos6b wdrazania, finansowania i zapewnienia trwatosci wypracowanych rozwigzan,




— maksymalng liczbe osdb, mogacych korzysta¢ z jednego mieszkania wspomaganego dla danej grupy osdb,
opierajac sie na standardach i doswiadczeniach miedzynarodowych?

4. Czy Wnioskodawca zapewnit, ze na wdrozenie opracowanego modelu/standardu na terenie jednostek
samorzadu terytorialnego (pilotaz) zostanie przeznaczone nie mniej niz 70% budzetu projektu, okreslonego
we whniosku o dofinansowanie.

5. Czy Whnioskodawca zapewnit, ze jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérych terenie zostanie wdrozony
model/standard w zakresie ustug mieszkalnictwa wspomaganego dla oséb o specyficznych potrzebach,
zobowigzg sie do zachowania trwatosci wsparcia przez co najmniej 3 lata od daty zakonczenia pilotazu?

Whnioskodawca po zakornczeniu | kamienia milowego, o ktérym mowa w kryterium dostepu nr 6, przedstawi
porozumienia zawarte z jednostkami samorzadu terytorialnego, w ktdorych bedzie wdrazany opracowany
model/standard, dotyczace zachowania trwatosci wdrozonego rozwigzania.

6. Czy Wnioskodawca wskazat we wniosku o dofinansowanie projektu nastepujace kamienie milowe:

| Kamien milowy - w ciggu 8 miesiecy od daty podpisania umowy

— zaproponowanie listy gmin, w ktorych wdrazany bedzie pilotaz,

— opracowanie modelowego rozwigzania/standardu z zakresu deinstytucjonalizacji dla danej grupy oséb
wymienionej w kryterium dostepu nr 4.

W opracowaniu modelowego rozwigzania/standardu deinstytucjonalizacji ustug udziat wezma przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego - osoby odpowiedzialne za sprawy spoteczne (w tym przedstawiciele OPS),
uzytkownicy wpracowanych rozwigzan/ standardéw (odbiorcy wsparcia) oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie
publicznym zasobem mieszkaniowym gminy.

Il _Kamien milowy - w ciggu 43 miesiecy od daty podpisania umowy (czas trwania _prac
w kamieniu milowym - 35 miesiecy)

— wdrozenie opracowanego modelu/standardu na rzecz deinstytucjonalizacji ustug na terenie gminnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Il _Kamien milowy - w ciggu 48 miesiecy od daty podpisania umowy (czas trwania prac
w kamieniu milowym - 5 miesiecy)

— opracowanie rekomendacji i przeprowadzenie dziatan edukacyjno-szkoleniowych dla przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego i NGO w zakresie stosowania opracowanego i wdrozonego standardu.

7. Czy Whnioskodawca zapewnit, poprzez zfozenie stosownego oswiadczenia, uwzglednienie przy opracowaniu
modelu/standardu rozwigzan dotyczacych mieszkalnictwa wspomaganego, opracowanych w ramach projektéw
realizowanych w IV Osi Priorytetowej PO WER?

8. Czy Wnioskodawca zapewnit, iz opracuje rekomendacje i przeprowadzi dziatania edukacyjno-szkoleniowe dla
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i NGO w zakresie stosowania opracowanego standardu
w obszarze ustug mieszkalnictwa wspomaganego dla oséb o specyficznych potrzebach?

9. Czy Whnioskodawca zobowiazat sie do wspoétpracy z pozostatymi Wnioskodawcami wytonionymi w ramach
konkursu oraz Instytucjg Organizujgcg Konkurs w ramach sieci wspétpracy w zakresie wymiany doswiadczen,
ktérag powota Instytucja Organizujagca Konkurs w celu wspdlnej ewaluacji podejmowanych dziatan.
Whioskodawca bedzie brat udziat w spotkaniach organizowanych przez Instytucje Organizujaca Konkurs?

10. Do dofinansowania zostanie wybrany projekt, dla ktorego negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym.

Czy Whnioskodawca w tresci wniosku oswiadczyt, iz w przypadku skierowania wniosku do negocjacji, podejmie
negocjacje i dotozy wszelkich staran, aby zakonczyty sie one wynikiem pozytywnym?




11. Czy Wnioskodawca zapewnit zgodnos¢ projektu z Ogdlnoeuropejskimi wytycznymi dotyczgcymi przejscia
od opieki instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci?

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPEENIC CZESC C

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI

»NIE” POWYZEJ)

CZES’C'. C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

i zakresu projektu?

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO

O Nie

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak

O NIE

Woyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swodj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we
whiosku o dofinansowanie projektu.

konkretnego podmiotu, wyodrebnionej

W przypadku projektow ktdre naleza do wyjatkdw, zaleca sie rdwniez planowanie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

2 Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria

oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzaja
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajace na zidentyfikowane

2. bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

o0 ol o2

3 W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i




mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

oo ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo ol o2
5 We whniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
) zapewnienia réwnosciowego zarzadzania projektem.
oo ol

minimum)?

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

O TAK

O TAK, ALE WARUNKOWO

o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wiasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego

3. rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O Nie
A Czy projekt jest zgodny ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O N
. Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O N

Czy projekt spetnia albo warunkowo spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

O TAK — WYPEENIC C

ZESC D

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Nr czesci wniosku o dofinansowanie Maksymalna /

projektu minimalna

Liczba
punktow

Liczba punktow

przyznana warunkowo

Uzasadnienie oceny
w przypadku




oraz kryterium merytoryczne liczba punktow przyznana (jezeli oceniajacy bezwarunkowego
ogétem wytacznie dostrzega mozliwos¢ | przyznania liczby punktéw
bezwarunkowo warunkowego mniejszej niz maksymalna
przyznania punktow) |(w przypadku liczby punktow
przyznanej warunkowo
uzasadnienie nalezy podac¢ w
czesci G karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i
OPISU WSKAZNIKOW REALIZAC)I
PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW albo
DOTYCZACYCH WEASCIWEGO (5/ 3)*

CELU SZCZEGOtOWEGO PO WER)
ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

* dotyczy wytacznie projektéw, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jes

t rowna albo przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ
GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikéw
(0oséb lub podmiotéw), ktdrzy
zostang objeci wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan
uczestnikow projektu w
kontekscie wsparcia, ktére ma
by¢ udzielane w ramach
projektu;

— barier, na ktére napotykajg
uczestnicy projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteridw
rekrutacji i kwestii zapewnienia
dostepnosci dla  oséb  z
niepetnosprawnosciami.

15/9

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie

do potencjalnych grantobiorcow

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA NIEOSIAGNIECIA ZALtOZEN
PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*

— sytuacji, ktérych wystapienie
utrudni lub uniemozliwi
osiggniecie wartosci docelowej
wskaznikéw rezultatu;

— sposobu identyfikacji
wystgpienia takich sytuacji
(zajscia ryzyka);

— dziatan, ktdére zostang podjete,
aby zapobiec wystgpieniu
ryzyka i jakie bedg mogty zostac
podjete, aby zminimalizowa¢é
skutki wystapienia ryzyka.

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych w

nioskowana kwota dofinansowania jes

t rowna albo przekracza 2 min zt

4.1 SPOINOSC ZADAN

20/12




PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI

W RAMACH PROJEKTU ORAZ

TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH

ZADAN , w tym opis:

— uzasadnienia potrzeby
realizacji zadan;

—  planowanego sposobu
realizacji zadan;

—  sposobu realizacji zasady
réownosci szans i
niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

—  wartosci wskaznikdw realizacji
wtasciwego celu
szczegotowego PO WER lub
innych wskaznikow
okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktore
zostang osiggniete w ramach
zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos¢
rezultatow projektu (o ile
dotyczy);

= uzasadnienia wyboru
partneréow do realizacji
poszczegdlnych zadan (o ile
dotyczy)

oraz trafno$¢ doboru wskaznikéw
dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentédw potwierdzajacych
ich wykonanie (o ile dotyczy).

4.3 ZAANGAZOWANIE
POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegoblnosci:

—  potencjatu kadrowego
whioskodawcy i partnerow (o
ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w  ramach
projektu (kluczowych o0sdb,
ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w
tym sprzetowego i warunkéw
lokalowych whnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w
ramach projektu;

—  zasobow finansowych, jakie
whiesie do projektu

15/9




wnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

4.4. ADEKWATNOSC OPISU
POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY

I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)
DO ZAKRESU REALZIACII
PROJEKTU, w tym uzasadnienie
dlaczego doswiadczenie
whnioskodawcy i partneréw (o ile

realizacji projektu, z

dziatalnosci wnioskodawcy i
partneréw (o ile dotyczy)
prowadzonej:

2) narzecz grupy docelowej, do
ktorej skierowany bedzie
projekt oraz

3) na okreslonym terytorium,
ktorego bedzie dotyczyc
realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktére

mogg potwierdzi¢ potencjat

spoteczny wnioskodawcy i

partneréw (o ile dotyczy).

dotyczy) jest adekwatne do zakresu

uwzglednieniem dotychczasowej

1) w obszarze wsparcia projektu,

15/9

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO
ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE

5/3

BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  niezbednosé wydatkéw do

jego celdw,

—  racjonalnosc i efektywnosé
wydatkow projektu,

—  poprawnos¢ uzasadnienia
wydatkédw w ramach kwot

—  zgodnosc ze standardem i
cenami rynkowymi
okreslonymi
w regulaminie konkursu.

V. PRAWIDtOWOSC SPORZADZENIA
—  kwalifikowalnos¢ wydatkéw,

realizacji projektu i osiggania

ryczattowych (o ile dotyczy),

20/12

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum
60% punktow w kazdej z czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile
dotyczy), 4.1,4.3,4.4i 4.5 oraz \/?

L] TAK — WYPELNIC CZESC E

] NIE - \{V)(PELNIC
CZESCF

CZE§C E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)




Kryterium jest

Pola ponizej uzupetnia I0K zgodnie z wtasciwym ]
Rocznym Planem Dziatania spetnione

.. spetnione czesciowo niespetnione
catkowicie P & P

kryterium nr 1: Wnioskodawca zobowigzuje sie do
zlecenia min. 10% ustug zaplanowanych w ramach - O—... pkt ] -0 pkt

projektu przedsiebiorstwom spotecznym | — pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
waga punktowa: 10
kryterium nr 2: Wnioskodawca zobowigzuje sie do
wigczenia w system franczyzowy wiecej niz 6 podmiotéw. - okt O—... pklt O -o pkt,
waga punktowa:10 | — v (UZASADNIC) (UZASADNIC)

Suma dodatkowych punktéw za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriow premiujacych:

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

5 ’ BEZWARUNKOWO WARUNKOWO
LACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI D i s BT

E:

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEtNIA

WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ WARUNKOWO SPEtNIA KRYTERIA HORYZONTALNE, ABY
MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O] TAK I NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetnié jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAL OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCIACII?

O] TAK I NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos¢ pozycji Uzasadnienie




2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji

Wartos¢ Proponowana
pozycji wartos¢

Roéznica

Uzasadnienie

3. Proponowana kwota dofinansowania:

POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp.

Kryterium, ktérego dotyczy
warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego

10



