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CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalne;j?

O TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK
DO PONOWNEJ OCENY FORMALNE)J

o NIE— WYPELNIC CZESC B

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wiasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypetnia 10K zgodnie z zapisami witasciwego
Rocznego Planu Dziatania):

1.

Czy uczestnikami projektu sg przedstawiciele organow uchwatodawczych i wykonawczych jednostek
samorzadu gminnego, pracownicy jednostek samorzgdu gminnego odpowiedzialni za organizacje
i finansowanie infrastruktury instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, pochodzacy z gmin ponizej
5 tysiecy ludnosci (wedtug danych GUS)?

Czy zakres merytoryczny szkolenia obejmuje m.in. diagnoze potrzeb, plan tworzenia/rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zagadnienia zwigzane z finansowaniem tych instytucji, wspotpracg publiczno-
prywatng (w tym pozyskiwanie partneréw prywatnych i spotecznych), wymaganiami lokalowymi i sanitarnymi,
kwalifikacjami kadry, jakoscig opieki?

Czy Wnioskodawca zapewni, ze szkolenie zostanie zrealizowane co najmniej w zakresie okreslonym przez 10K

w zatgczniku do regulaminu konkursu?

Czy Wnioskodawca zapewni przeprowadzenie szkolerh w zakresie form opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 dla
przedstawicieli organdw uchwatodawczych i wykonawczych jednostek samorzgdu gminnego, pracownikéw
jednostek samorzadu gminnego odpowiedzialnych za organizacje i finansowanie infrastruktury instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na terenie jednego z nastepujacych makroregionéw:

makroregion centralny (wojewddztwa: tddzkie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie) - szkolenia dla co najmniej
687 0séb, maksymalna wartosc¢ projektu 1 443 000 PLN,

makroregion potudniowy (wojewddztwa: matopolskie, Slgskie, dolnoslgskie, opolskie) - szkolenia dla co
najmniej 252 osdb, maksymalna wartosé projektu 530 000 PLN,

makroregion wschodni (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie) - szkolenia dla co
najmniej 632 osob, maksymalna wartos¢ projektu 1 328 000 PLN,

makroregion pétnocno-zachodni (wojewddztwa: lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie) - szkolenia dla co najmniej 530 os6b, maksymalna wartos¢ projektu 1 114 000 PLN?

Czy Whnioskodawca, jak i partnerzy (jezeli dotyczy) posiada udokumentowane doswiadczenie w realizacji,
w okresie 4 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku:

a. co najmniej 4 ustug szkoleniowych z zakresu ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 dla tgcznie min. 80
0s0b,

b. dysponuje lub bedzie dysponowat trenerami, ktérzy beda uczestniczy¢ w realizacji projektu, z ktérych
kazdy w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku, przeprowadzit min. 3
szkolenia z zakresu w/w ustawy dla co najmniej 50 oséb ogdétem.




Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPEENIC CZESC C O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
»NIE” POWYZEJ)

CZI-;S'C C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu?

1.
O Tak [0 TAK, ALE WARUNKOWO O Nie
Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
O TAK O Nie
Woyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnione;j
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we
whniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow ktdére naleza do wyjatkdw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria
oceny.

2.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzaja
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

oo ol o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
3. projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

oo ol o2




Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pteé i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol o2

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
' zapewnienia rGwnosciowego zarzadzania projektem.

o0 ol

minimum)?

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

O TAK O TAK, ALE WARUNKOWO

o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi witasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami i zasadg zrownowazonego

3. rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O Nie
A Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O TAK [0 TAK, ALE WARUNKOWO O NIe
. Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegdétowym PO WER?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O Nie

Czy projekt spetnia albo warunkowo spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

O TAK — WYPEENIC CZESC D

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEtNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Nr czesci wniosku o dofinansowanie
projektu
oraz kryterium merytoryczne

Maksymalna /
minimalna
liczba punktow
ogotem

Uzasadnienie oceny
Liczba punktow

Liczba w przypadku
sy | BN TR bezwarunkowego
przyznana liezeli ocenljcu.qcy, | przyznania liczby punktow
wyfacznie dostrzega mozliwos¢ | mniejszej niz maksymalna
bezwarunkowo WL D (w przypadku liczby punktow

przyznania punktow) przyznanej warunkowo

uzasadnienie nalezy poda¢ w




czesci G karty)

3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACII

PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW albo
DOTYCZACYCH WtASCIWEGO (5/3)*

CELU SZCZEGOtOWEGO PO WER)
ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOtOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ
GRUPY, w tym opis:
— istotnych cech uczestnikow
(0oséb lub podmiotéw), ktdrzy

zostang objeci wsparciem; 15/9
— potrzeb i oczekiwan
uczestnikow projektu w

kontekscie wsparcia, ktére ma
by¢ udzielane w ramach
projektu;

— barier, na ktére napotykaja
uczestnicy projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteridw
rekrutacji i kwestii zapewnienia
dostepnosci dla osob  z
niepetnosprawnosciami.

* w przypadku projektow innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie
do potencjalnych grantobiorcéw

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN (5/3)*
PROJEKTU, w tym opis:

— sytuacji, ktérych wystgpienie
utrudni lub uniemozliwi
osiggniecie wartosci docelowej
wskaznikow rezultatu;

— sposobu identyfikacji
wystgpienia takich sytuacji
(zajscia ryzyka);

— dziatan, ktdre zostang podjete,
aby zapobiec wystgpieniu
ryzyka i jakie bedg mogty zostac
podjete, aby zminimalizowac
skutki wystagpienia ryzyka.

* dotyczy wyfacznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 min zt

4.1 SPOINOSC ZADAN
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI
W RAMACH PROJEKTU ORAZ

TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH 20/12
ZADAN , w tym opis:
— uzasadnienia potrzeby

realizacji zadan;




—  planowanego sposobu
realizacji zadan;

—  sposobu realizacji zasady
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

—  wartosci wskaznikow realizacji
wtasciwego celu
szczegdtowego PO WER lub
innych wskaznikéw
okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktore
zostang osiggniete w ramach
zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos¢
rezultatéw projektu (o ile
dotyczy);

—  uzasadnienia wyboru
partneréw do realizacji
poszczegolnych zadan (o ile
dotyczy)

oraz trafno$¢ doboru wskaznikow
dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentow potwierdzajacych
ich wykonanie (o ile dotyczy).

4.3 ZAANGAZOWANIE
POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegolnosci:

—  potencjatu kadrowego
whnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w  ramach
projektu (kluczowych osdéb,
ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w
tym sprzetowego i warunkow
lokalowych whnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w
ramach projektu;

—  zasobow finansowych, jakie
whiesie do projektu
wnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4. ADEKWATNOSC OPISU
POTENCJAtU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY

| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)

15/9




DO ZAKRESU REALZIACII
PROJEKTU, w tym uzasadnienie
dlaczego doswiadczenie
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) jest adekwatne do zakresu
realizacji projektu, z
uwzglednieniem dotychczasowej
dziafalnosci wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy)
prowadzonej:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) narzecz grupy docelowej, do
ktorej skierowany bedzie
projekt oraz

3) na okreslonym terytorium,
ktorego bedzie dotyczyc
realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktére

moga potwierdzi¢ potencjat

spoteczny wnioskodawcy i

partneréw (o ile dotyczy).

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO
ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA
BUDZETU PROJEKTU, w tym:

— kwalifikowalnos¢ wydatkow,

—  niezbednos¢ wydatkéw do
realizacji projektu i osiggania
jego celdow,

—  racjonalnosc i efektywnosc
wydatkow projektu,

—  poprawnosc¢ uzasadnienia

wydatkow w ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnosc ze standardem i
cenami rynkowymi
okreslonymi
w regulaminie konkursu.

20/12

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo

i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria

merytoryczne:

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum
60% punktow w kazdej z czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile
dotyczy), 4.1,4.3,4.4i 4.5 oraz \V/?

] TAK — WYPEENIC CZESC E

L] NIE - WYPEENIC
CZESCF

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”)

Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym

Rocznym Planem Dziatania

Kryterium jest

spetnione

.. spetnione czesciowo
catkowicie P &

niespetnione




Kryterium Nr s oo e e O
: B — e pkt [1 -0 pkt
waga punktowa: O—.... pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
KryteriUM N oot e e ]
. _ — . Pkt ] -0 pkt
WAZA PUNKEOWA: «eeveeeiereeieeieeeeeneeseeenteeseeseenseessesseesseennes O —.... pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
O —..... pkt O -0 pkt
() 0 —.pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
Suma dodatkowych punktow za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriéw premiujgcych:

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPEENIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

WARUNKOWO

BEZWARUNKOWO (O ILE DOTYCZY)

tACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI D i
E:

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEENIA
WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ WARUNKOWO SPEENIA KRYTERIA HORYZONTALNE, ABY
MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

] TAK L NIE

CZESC G. NEGOCJACJE (wypetni¢ jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?

O TAK O] NIE

ZAKRES NEGOCJACII (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéow

Wartos¢
pozycji

Proponowana

) Uzasadnienie
wartosc

Zadanie nr | Pozycjanr | Nazwa pozycji Rdznica




3. Proponowana kwota dofinansowania:

Il. POZOSTAtE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktérego dotyczy

Lp. warunek

Warunek Uzasadnienie

podpis oceniajgcego data




