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CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalne;j?

O TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK

o NIE— WYPELNIC CZESC B
DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wiasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypetnia 10K zgodnie z zapisami witasciwego
Rocznego Planu Dziatania):

1. Czy Wnioskodawca przedstawit koncepcje realizacji projektu uwzgledniajaca:
—  podstawowe zatozenia metodologii stanowigcej przedmiot konkursu,
— Informacje (dane, wskazniki), ktére bedg opracowywane na podstawie nowej metodologii,
— harmonogram projektu z uwzglednieniem wszystkich etapdw projektu,
—  opis zarzadzania projektem uwzgledniajacy kwestie organizacyjne i merytoryczne,

— zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka wraz ze wskazaniem sposobow zapobiegania ich wystgpienia
i wskazaniem sposobow eliminacji negatywnych skutkéw w przypadku ich wystgpienia,

—  opis koncepcji wdrazania metodologii, szkolenia wskazanych oséb i monitorowania funkcjonowania nowej koncepc;ji?

2. Czy Whnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji, co najmniej 3 projektéw zwigzanych z oceng polityk publicznych z
wykorzystaniem metod ilosSciowych na taczng kwote, co najmniej 3 min zt, przy czym jednostkowa wartosc projektu nie moze
by¢ mniejsza niz 500 tys. zt?

Polityka publiczna definiowana jest jako wszelkie dziatania i Swiadome zaniechania wtadz publicznych kluczowych wdanym
obszarze strefy publicznej.

3. Czy Wnioskodawca zapewni udziat w zespole realizujgcym projekt oséb posiadajgcych doswiadczenie w zakresie:

e Kierowania projektami dotyczacymi oceny efektywnosci polityk publicznych z wykorzystaniem metod ilosciowych,
(co najmniej 2 projekty o wartosci tacznej 7 min),

e Realizacji projektow dotyczgcych polityki rynku pracy, (co najmniej 1 osoba realizujgca, co najmniej 3 projekty
o facznej wartosci 1 min zt),

e Realizacji projektéw dotyczacych pomiaréw skutecznosci polityk publicznych, (co najmniej 3 projekty) zrealizowane
po roku 2004

e Prowadzenia szkolern lub prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, (co najmniej 2 osoby posiadajace 2 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolen zwigzanych z dokonywanymi wdrozeniami),

e Opracowywania ilosciowych modeli oceny dziatan instytucji publicznych. (co najmniej jedna osoba, ktéra brata udziat
jako statystyk, specjalista ds. statystyki lub analizy danych w min. 3 projektach od 2004 roku)?

4. Czy Partnerem w projekcie jest podmiot, ktérego podstawowg dziatalnoscig sa wdrozenia systemoéw informatycznych (poprzez
wdrozenie systemu rozumie sie instalacje i dostosowanie oprogramowania do wymagan uzytkownika, a takze migracje danych
oraz testowanie i uruchomienie systemu informatycznego). Przy czym wymagane jest co najmniej doswiadczenie w realizacji 3
projektow z zakresu wdrozenia systemow informatycznych na tgczng kwote 5 min?

5. Czy Wnioskodawca zapewni, ze nowa metodologia badania efektywnosci bedzie uwzglednia¢ nastepujace zatozenia:

1) Badania efektywnosci bedzie badaniem petnym (tj. bedzie obejmowac wszystkie urzedy pracy w Polsce i wszystkie
instrumenty aktywizacji realizowane ze srodkéw FP).

2) Badanie bedzie umozliwiaé uzyskiwanie wynikéw w cyklu rocznym (jaka byta skutecznos¢ srodkéw FP wydatkowanych




3)

w danym roku kalendarzowym).

Bedzie wykorzystywaé dane zbierane w systemie Syriusz i ew. w ramach statystyki publicznej (formularze MPiPS), nie
bedzie generowac koniecznosci gromadzenia duzej liczby nowych/trudno dostepnych danych.

Bedzie uwzgledniac definicje efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Czy opis zaproponowanego modelu badania efektywnosci bedzie zawierat:

Zdefiniowane miary efektywnosci dziatania powiatowych urzedéw pracy

Definicje uzywanych pojec i wskaznikow efektywnosci,

Opis przyjetych zatozen,

Opis metody analizy danych (wraz z opisem zalet i wad tej metody, oraz uzasadnieniem jej wyboru),

Wzory (formuty) dla obliczania wskaznikow (réwniez okreslenie kategorii miernika, , wrazliwos¢” miernika na zmienne
niezalezne charakteryzujace lokalny rynek pracy),

Procedura badania,
Zakres, zrodta i sposéb pozyskiwania danych,
Sposoby interpretacji uzyskanych wynikow,

Ocene zaleznosci wartosci wskaznika od uwarunkowan lokalnych, przypisanego profilu, oraz liczby i form aktywizacji w
ktérych brat udziat bezrobotny,

Warunki konieczne i opis sposobu wdrozenia nowej metodologii,
Opis komputerowej aplikacji do badania efektywnosci,

Syntetyczny opis - Podrecznik uzytkownika dla pracownikéw PSZ?

Czy metodologia bedzie w posiadaniu MPiPS wraz z prawami autorskimi?

6. Czy Wnioskodawca przygotuje opracowanie zawierajgce opis wypracowanej w projekcie metodologii badania efektywnosci
zatrudnieniowej i kosztowej w okresie dtuzszym niz 12 miesiecy od zakoriczenia aktywizacji, oraz:

Analize dotychczas stosowanej metodologii badania efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej (mocne i stabe
strony, szanse, zagrozenia);

Opis metod pomiaru efektywnosci dziatann majgcych na celu aktywizacje zawodowg, w co najmniej 4 wskazanych
krajach UE z uwzglednieniem ich mocnych i stabych stron, najwazniejszych zatozen metodologicznych i
podstawowych definicji. Wnioski z tej analizy zostang wykorzystane przy tworzeniu metodologii w projekcie;

Analize znaczenia efektywnosci dziatan powiatowych urzedéw pracy dla oddziatywania aktywne] polityki rynku
pracy;
Analize przydatnosci zaproponowanej metodologii pod katem realizacji celéw polityki zatrudnienia;

Okreslenie znaczenia nowej metodologii w kontekscie ewaluacji polityki rynku pracy/ polityki zatrudnienia?

7. Czy Wnioskodawca zapewni stworzenie, dostarczenie i wdrozenie nowego narzedzia informatycznego pozwalajacego na
mierzenie efektywnosci wg nowej metodologii, wspotpracujgcego z Bazg Syriusz i systemem raportowania CeSAR?

8. Czy Whnioskodawca zrealizuje projekt w terminie 40 miesiecy, przy czym zapewni realizacje projektu wedtug nastepujacych
kamieni milowych:

w terminie nie diuzszym niz 7 miesiecy od dnia rozpoczecia okresu realizacji zostanie opracowana i zatwierdzona
metodologia pomiaru efektywnosci zatrudnieniowej,

w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty zatwierdzenia metodologii efektywnosci zatrudnieniowej wykonawca
opracuje narzedzie (lub narzedzia) informatyczne wspoétpracujgce z bazg Syriusz wraz z dokumentacjg obejmujaca:

e dokumentacje techniczng,

o dokumentacje uzytkownika - opis funkcjonalny (przeznaczanie i gtéwne mozliwosci systemu), Podrecznik
uzytkownika (kompleksowy opis funkcji formatéw danych, btedéw, zakreséw danych),

e dokumentacje administratora — opis instalacji oraz instrukcje administrowania systemem Raport z testow




aplikacji, testow obcigzeniowych, testéw bezpieczerstwa,
e raport z testow aplikacji, testdw obcigzeniowych, testow bezpieczenstwa,

— w terminie nie dtuzszym niz 10 miesiecy od zatwierdzenia opracowanego narzedzia informatycznego, narzedzie
zostanie wdrozone pilotazowo, w co najmniej 16 urzedach pracy z réznych wojewddztw,

— w terminie nie dfuzszym niz 4 miesigce od pilotazowego wdrozenia wnioskodawca dokona poprawek narzedzia i
przedstawi narzedzie gotowe do wdrozenia we wszystkich powiatowych urzedach pracy,

— W ciggu 6 miesiecy od zakonczenia pilotazowego wdrozenia wnioskodawca wdrozy narzedzie i metodologie do
systemu PSZ?

Czy Whnioskodawca zapewni monitorowanie funkcjonowania narzedzia w okresie 12 miesiecy od jego wdrozenia we
wszystkich powiatowych urzedach pracy, przy czym w ramach monitorowania zapewni wsparcie techniczne, poprawki do
narzedzia i ewentualne korekty metodologii?

9. Czy Wnioskodawca zapewni przygotowanie kadr wszystkich PUP i MRPiPS do stosowania wypracowanego narzedzia poprzez
przeprowadzenie szkolen, dla co najmniej: 1 pracownika z kazdego powiatowego urzedu pracy, co najmniej 2 pracownikéw
kazdego wojewddzkiego urzedu pracy i co najmniej 10 wskazanych pracownikéw MRPiPS. Wnioskodawca przygotuje i przekaze
syntetyczny podrecznik dla pracownikéw uzytkownikéw PSZ w wersji papierowej i elektronicznej wraz z prawami autorskimi ?

10. Czy Whnioskodawca zapewni obstuge (pod wzgledem merytorycznym i technicznym) Komitetu Sterujacego, ktérego cztonkami
bedy co najmniej przedstawiciele IP oraz departamentéw merytorycznych MPiPS: Departamentu Funduszy, Departamentu
Rynku Pracy, Departamentu Analiz i Prognoz Ekonomicznych i Departamentu Informatyki)?

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPEENIC CZESC C o NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
»NIE” POWYZE))

CZES'C C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu?

1.
O Tak [0 TAK, ALE WARUNKOWO O Nie
Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
O Tak O N
Woyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
2. 1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnione;j
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotow wskazanych we
whniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow ktdére naleza do wyjatkdw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan
zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.




Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria

oceny.
We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzaja
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
o0 ol
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.
o0 ol o2
W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
3. projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.
oo ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pteé i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
o0 ol o2
5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
’ zapewnienia réwnosciowego zarzgdzania projektem.
o0 ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

minimum)?

O TAK

O TAK, ALE WARUNKOWO o NIE

Czy projekt

jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami i zasadg zrownowazonego
rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak O TAK, ALE WARUNKOWO O Nie
Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?
O TAK [0 TAK, ALE WARUNKOWO O NIE

Czy projekt

jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?




O Tak

O TAK, ALE WARUNKOWO

O Nie

Czy projekt spetnia albo warunkowo spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

O TAK — WYPEENIC CZESC D

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEtNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Liczba punktéw

Uzasadnienie oceny
w przypadku

CELU SZCZEGOLOWEGO PO WER)
ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

Liczba bezwarunkowego
L. . . Maksymalna / ) przyznana warunkowo L 3
Nr czesci wniosku o dofinansowanie . punktéw L . przyznania liczby punktow
. minimalna (jezeli oceniajacy S
projektu . . przyznana s mniejszej niz maksymalna
. liczba punktow . dostrzega mozliwosé¢ . ,
oraz kryterium merytoryczne i wytacznie (w przypadku liczby punktéow
ogoétem warunkowego .
bezwarunkowo . , przyznanej warunkowo
przyznania punktow) . . .
uzasadnienie nalezy podac¢ w
czesci G karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACII
PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW albo
DOTYCZACYCH WtASCIWEGO (5/ 3)*

* dotyczy wytacznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WLASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ
GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikéw
(0s6b lub podmiotow), ktdrzy
zostang objeci wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan
uczestnikow projektu w
kontekscie wsparcia, ktére ma

by¢ udzielane w ramach
projektu;
— barier, na ktére napotykajg

uczestnicy projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteridw
rekrutacji i kwestii zapewnienia
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

15/9

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie




do potencjalnych grantobiorcow

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN
PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*

— sytuacji, ktérych wystgpienie
utrudni lub uniemozliwi
osiggniecie wartosci docelowej
wskaznikow rezultatu;

— sposobu identyfikacji
wystgpienia takich sytuacji
(zajscia ryzyka);

— dziatan, ktdre zostang podjete,
aby zapobiec wystapieniu
ryzyka i jakie bedg mogty zosta¢
podjete, aby zminimalizowa¢
skutki wystagpienia ryzyka.

* dotyczy wytacznie projektéw, ktérych w

nioskowana kwota dofinansowania jes

t réowna albo przekracza 2 min zt

4.1 SPOJINOSC ZADAN
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACII
W RAMACH PROJEKTU ORAZ
TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH
ZADAN , w tym opis:

—  uzasadnienia potrzeby
realizacji zadan;

—  planowanego sposobu
realizacji zadan;

—  sposobu realizacji zasady
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami;

—  wartosci wskaznikow realizacji
wtasciwego celu
szczegdtowego PO WER lub
innych wskaznikéw
okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktore
zostang osiggniete w ramach
zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos¢
rezultatéw projektu (o ile
dotyczy);

—  uzasadnienia wyboru
partneréw do realizacji
poszczegolnych zadan (o ile
dotyczy)

oraz trafno$¢ doboru wskaznikow
dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentow potwierdzajacych
ich wykonanie (o ile dotyczy).

20/12

4.3 ZAANGAZOWANIE
POTENCJAtU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW

15/9




(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegoblnosci:

—  potencjatu kadrowego
whioskodawcy i partnerow (o
ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w  ramach
projektu (kluczowych oséb,
ktore zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w
tym sprzetowego i warunkow
lokalowych whioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w
ramach projektu;

—  zasobow finansowych, jakie
whiesie do projektu
whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

4.4. ADEKWATNOSC OPISU
POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY

I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)
DO ZAKRESU REALZIACII
PROJEKTU, w tym uzasadnienie
dlaczego doswiadczenie
whnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) jest adekwatne do zakresu
realizacji projektu, z
uwzglednieniem dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy)
prowadzonej:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) narzecz grupy docelowej, do
ktérej skierowany bedzie
projekt oraz

3) na okreslonym terytorium,
ktorego bedzie dotyczyc
realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktére

moga potwierdzi¢ potencjat

spoteczny wnioskodawcy i

partnerdw (o ile dotyczy).

15/9

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO
ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA

BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalno$¢ wydatkéw,

—  niezbednos¢ wydatkéw do
realizacji projektu i osiggania
jego celow,

20/12




—  racjonalnosc i efektywnosc
wydatkdow projektu,

—  poprawnosc¢ uzasadnienia
wydatkow w ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnosc ze standardem i
cenami rynkowymi
okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria
merytoryczne:
Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum
60% punktéw w kazdej z czesci 3.1, 3.2,3.3 (oile | [ TAK—WYPEENIC CZESCE
dotyczy), 4.1,4.3,4.4i 4.5 oraz \V/?

L] NIE - WYPEENIC
CZESCF

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”)

Kryterium jest

Pola ponizej uzupetnia I0K zgodnie z wtasciwym ]
Rocznym Planem Dziatania spefnlo.n'e spetnione czesciowo niespefnione
catkowicie
Kryterium N L: oottt O
_ B — ... pkt ] -0 pkt
waga punktowa: O —.... pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
KryteriUM NI oot e e e e e O
. B — oo pkt L] -0 pkt
WAEA PUNKEOWA: .eeuveiirieiieeieieieieniestestesneennesaessesnessessesnees O—.... pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
O] —..... pkt ] -0 pkt
() U - pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)

Suma dodatkowych punktow za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriow premiujgcych:
UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO

KRYTERIUM UZNANO ZA CZE§CIOWO SPELNIONE ALBO NIESPEENIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

WARUNKOWO
2 p BEZWARUNKOWO
£tACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI D i (O ILE DOTYCZY)

E:

CZY PROJEKT SPEtNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEtNIA
WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ WARUNKOWO SPEtNIA KRYTERIA HORYZONTALNE, ABY




MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O] Tak

I NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetnié jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?

O Tak

O] NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartos¢ pozycji

Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartos¢
pozycji

Proponowana
wartosc

Réznica

Uzasadnienie

3. Proponowana kwota dofinansowania:

Il. POZOSTAtE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp.

Kryterium, ktérego dotyczy

warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego

10



